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控 訴 状

平成３１年１月６日

知的財産高等裁判所 御中

控訴人訴訟代理人 弁護士 日野 修男

〒４１６－０９０７ 静岡県富士市中島８１番地

控訴人（原告） 株式会社北里コーポレーション

代表者代表取締役 井上 太

〒１００－００１４ （送達場所）

東京都千代田区永田町二丁目１７番１７号アイオス永田町３１６号

日野法律特許事務所 （電話:03-5510-7373 fax:03-5510-7374）

控訴人訴訟代理人弁護士 日野 修男

〒１６０－００２２

東京都新宿区新宿二丁目５番３号ＡＭビル９階

被控訴人（被告） 株式会社リプロライフ

代表者代表取締役 桑山 正成

不正競争防止法に基づく差止・損害賠償請求控訴事件

訴訟物の価額 ２２９，２８７，１９６円

貼用印紙の額 １，０６５，０００円

郵 券 ６，０００円
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前記当事者間の東京地方裁判所平成３０年（ワ）第２２６４６号不正競争防止法

に基づく差止・損害賠償請求事件について、平成３０年１２月２０日に言い渡され

た判決は、全部不服であるから控訴する。

第１ 原判決の表示

１ 原告の請求をいずれも棄却する。

２ 訴訟費用は原告の負担とする。

第２ 控訴の趣旨

１ 原判決を取り消す。

２ 被控訴人は、ガラス化凍結保存容器及びそれと共に用いる凍結液、融解液並び

にそれらの広告若しくは取引に用いる書類及びウェブサイトその他の宣伝広告媒

体において、「解凍後１００％生存」、「100% survival」、「100% Post-warm

Survival」、「achieving 100%, literally 100%, survival」及び「凍結卵を解凍した後の

生存率１００％を達成できる」旨の表示をしてはならない。

３ 被控訴人は、インターネット上のアドレス「http://reprolife.jp/history/」

において開設するウェブサイトから、別紙表示目録記載１、２の各表示を抹消せ

よ。

４ 被控訴人は、インターネット上のアドレス「http://reprolife.jp/products

/」において開設するウェブサイトから、別紙表示目録記載３から６の各表示を抹消せ

よ。

５ 被控訴人は、インターネット上のアドレス「http://cryotech-japan.jp/」に

おいて開設するウェブサイトから、別紙表示目録記載７から１０の各表示を抹消

せよ。

６ 被控訴人は、インターネット上のアドレス「http://cryotech-japan.jp/about

/」において開設するウェブサイトから、別紙表示記載目録１１、１２の各表示

を抹消せよ。

７ 被控訴人は、ガラス化凍結保存容器及びそれと共に用いる凍結液、融解液並び
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にそれらの広告宣伝物から、別紙表示目録記載１１から１４の各表示を抹消せ

よ。

８ 被控訴人は、控訴人に対し、金７５，９１７，８３４円及びこれに対する訴状

送達の日の翌日から支払い済みまで年５分の割合による金員を支払え。

９ 訴訟費用は、第一、第二審とも被控訴人の負担とする。

との判決並びに仮執行宣言を求める。

第３ 控訴の理由

１ 原審は、以下のとおり、当事者の主張・立証を尽くさないうちに弁論終結し

た。その手続きは極めて不当であり、その結果、結論を誤ったものであるから取り

消されなければならない。以下、述べる。

１－１ 原審は当事者が主張・立証を尽くさないうちに弁論終結した。

第１回弁論期日（平成３０年８月１６日）、原告は訴状を陳述し、

第２回弁論期日（９月１３日）において、原告が準備書面（１）陳述した後、裁

判所は予告なく一方的に弁論終結した。

以上のとおり、原審においては弁論期日を２回しか開かず、しかも第２回弁論期

日において弁論を終結したものである。

当事者が主張・立証を尽くす前に予告なく一方的に弁論を終結することは、民事

手続きにおける適正手続き（DUE PROCESS OF LAW）の要請に反する極めて不公正な

訴訟行為であり、「訴訟が裁判をするのに熟したときは、終局判決をする。」と定

める民事訴訟法２４３条に違反する。

１－２ 原審が弁論再開しなかったことは不当である。

原審は、第２回弁論期日（９月１３日）に弁論終結と共に和解手続に付したもの

であるが、受命裁判官からは「和解手続き中は新たな主張・証拠提出を控えてもら

いたい」との指示を受けた。
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ところが、和解期日（１１月２２日）において、和解手続きを終了し、１２月１

８日に予定していた本訴和解手続きの期日を取り消した。

そこで、１１月３０日、原告は、弁論再開申立書を提出して弁論の再開を申し立

てると共に、準備書面（２）、甲３７～４３の弁護士照会回答書、証拠説明書、証

拠申出書、書類提出命令申立書を提出したものである。

原判決は、「研究報告１ないし５によっては，手順を厳密に遵守して被告製品を

用いて卵子を凍結保存し融解したとしても１００％の生存率を達成することができ

ないとは認めるに足りず，他にこれを認めるに足りる証拠もない」と判示するとこ

ろであるが、控訴人は「原告は、被告プロトコールを順守しても、被告製品によっ

てはヒトの卵子・胚を凍結解凍した後の生存率１００％を達成することができない

ことを立証する証拠を入手したので、書証を提出する。」と、弁論再開理由を明記

して甲３７～４３の弁護士照会回答書の書証を提出したものであるから、原審は弁

論を再開し「他にこれを認めるに足りる証拠」があるかどうかについて、審理を尽

くさなければならない。原判決は、弁論再開しない理由を述べることなく、「他に

これを認めるに足りる証拠もない」と断じるものであり、審理を尽くしてないこと

は明らかであり、取り消されなければならない。

１－３ 小括

以上のとおり、原審は、当事者が主張・立証を尽くす前に弁論を終結したのみな

らず、再開すべき弁論を再開しなかったものであり極めて不当な訴訟進行を行った

ものである。控訴人は、本審において、

(1) 原審が取り調べなかった弁護士照会回答書（甲３７～４３）の取り調べと、

(2) 「被告所定のプロトコールを順守して、被告製品を使用して凍結保存したヒト

の卵子・胚の融解後の生存率が１００％ではないこと」立証のための証人尋問と、

(3) 被控訴人提出の「生存率１００％を達成することができる」とする証拠を弾劾

する証人の採用と、

(4) 不正競争防止法７条１項に基づき不正競争行為の立証、及び、控訴人に生じた
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損害の計算をするため、平成３０年１１月３０日付書類提出命令申立書記載の書面

の提出を命じることを求め、

(5) 原審における平成３０年１１月３０日付準備書面（２）を陳述する。

２ 本件記載部分は被告製品の品質等について誤認させるような表示か（争点１）

について

２－１ 原判決は、「研究報告１ないし５によっては，手順を厳密に遵守して被告

製品を用いて卵子を凍結保存し融解したとしても１００％の生存率を達成すること

ができないとは認めるに足りず，他にこれを認めるに足りる証拠もないから，被告

から提出された証拠（乙４ないし１０）の内容も考慮すれば，本件記載部分を含む

本件各表示が被告製品の需要者である医療関係者や研究者をしてその品質等を誤認

させるおそれがあるとは認めるに足りない」と判示する。

上記は、経験則に反する事実認定であり取り消されなければならない。

２－２ 控訴人代表者陳述書（甲１８）

控訴人代表者は「卵子に対してマイナス１９６度からプラス３７度までの温度変

化のショックを与えるものですので、どんな場合にも生存率１００％を達成できる

ことはありえません。かかる背景から、卵子は同時に４個から８個の複数個を採取

することが多いのです。」（甲１８）と陳述する。

卵凍結用具（特許４３２４１８１号）、卵凍結保存用具及び筒状部材保持器具

（特許４３７３０２５号）を発明し、平成１３年５月頃から、世界に先駆けて卵凍

結保存容器クライオトップの製造・販売を開始した控訴人会社の代表者のこの陳述

こそが、卵子・胚の凍結保存の分野における、常識・経験則に他ならない。

控訴人のカタログ（甲１９）３頁において、
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すなわち、「生存率９０％以上」と生存率１００％でないことを明らかにし、

また、控訴人のカタログ（甲１９）５頁においても、ヒト検体におけるクライオ

トップ生存率において、「生存率９０～９５％程度」と生存率１００％でないこと

を明らかにするものである。すなわち、「マイナス１９６度からプラス３７度まで

の温度変化」を経験する「解凍卵子の生存率を１００％を達成する」ことは、卵子・胚の

凍結保存の分野における常識に反することである。

原判決は、「前記(2)ないし(6)の説示に照らせば，研究報告１ないし５はこの陳

述を裏付けるものではなく，他にこの陳述を裏付ける的確な証拠はないから，これ

を採用することはできない。」と判示するが、世界に先駆けて卵凍結保存容器クラ

イオトップの製造・販売を開始した控訴人代表者の長年の研究・開発の実績に基づ

く陳述の価値評価を誤ったものであり、重大な事実誤認である。

２－３ 研究報告５について

「第３４回日本受精着床学会総会・学術講演会プログラム・講演会抄録集」（甲

３３）には、被控訴人代表者の作成名義にて下記の記述がある。
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すなわち、「このガラス化法は、一般患者由来胚はもちろん、未成熟卵子、成熟

卵子でも、またガン患者や高齢患者由来の低グレード卵子、胚においても解凍後

ほぼ 100%の生存率が得られる極めて有効で安全な非侵襲的ガラス化法(The Cryot

ec法:2012) として完成し」と記述されている。

「一般患者由来胚」と「未成熟卵子、成熟卵子」と「ガン患者や高齢患者由来

の低グレード卵子、胚」のいずれについても、「解凍後ほぼ10 0 %の生存率が得ら

れる」（下線は代理人による）ことを宣明するものである。上記の記述は、

(1) 客観的には、「一般患者由来胚」と「未成熟卵子、成熟卵子」と「ガン患者や

高齢患者由来の低グレード卵子、胚」のすべての卵子・胚について、「マイナス１

９６度からプラス３７度までの温度変化」を経験する「解凍卵子・胚の生存率１００

％」を達成できないことが、この分野における常識であることを示すものであり、

(2) 主観的には、平成２８年９月１５日あるいは１６日の時点において、被控訴人

代表者自ら「The Cryotec 法:2012」は「一般患者由来胚」と「未成熟卵子、成熟

卵子」と「ガン患者や高齢患者由来の低グレード卵子、胚」のいずれについても

「100%の生存率」が得られないことの認識を示すものに他ならない。

この点について、原判決は「研究報告５の内容を子細に見ても，上記生存率がど

のような症例を対象としたものか説明されておらず，手順を厳密に遵守して実施し

た症例のみを対象としたものか明らかでないから，研究報告５によっては，手順を

厳密に遵守して被告製品を用いて卵子を凍結保存し融解したとしても１００％の生

存率を達成することができないとは認めるに足りない。」と判示する。

重大な事実誤認である。原判決は「手順を厳密に遵守して実施した症例のみを対

象としたものか明らかでない」とするが、「手順を厳密に遵守して実施した」もの

でなければ、それは(The Cryotec法:2012)ではない。日本受精着床学会総会の学

術講演会において、「非侵襲的ガラス化法(The Cryotec法:2012)」を完成した被控

訴人代表者自らがその成果を語っている以上、「手順を厳密に遵守して被告製品を

用いて卵子を凍結保存し融解した」症例、すなわち、クライオテック法を実施し

た症例のみを対象とするものことは論理的帰結である。
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原判決は「手順を厳密に遵守して実施した症例のみを対象としたものか明らかで

ない」とするが、「手順を厳密に遵守して実施した症例」が含まれていることを可

能性はないから、かかる認定は判決に影響を及ぼす重大な事実誤認である。

百歩譲って、「手順を厳密に遵守して実施した症例のみを対象としたものか明ら

かでない」との心証を原審が持ったのであれば、原審はその点について当事者に立

証を促すべき釈明権を行使すべき義務がある。念のため、釈明権の不行使が審理不

尽の違法であると断じた最高裁判所判決の要旨を引用する。

「ある地域を所有することを前提とし、同地域上に生立する立木の不法伐採を理

由とする損害賠償の請求の当否を判断するに当り、当該地域の一部のみが請求者の

所有に属するとの心証を得た以上、さらにその一部に生立する立木で伐採されたも

のの数量、価格等について審理すべきことは当然であり、この際右の点について、

従来の証拠のほかに、さらにあらたな証拠を必要とする場合には、これについて全

く証拠方法のないことが明らかであるときを除き、裁判所は当該当事者にこれにつ

いての証拠方法の提出を促すことを要するものと解するのが相当であり、このよう

な措置に出ることなく、漫然証拠がないとして請求を棄却することは、釈明権の行

使を怠り、審理不尽の違法を犯すものというべきである。（昭和３９年６月２６日

最高裁判所第二小法廷判決）（下線は訴訟代理人による）

上記最高裁判決の基準を当てはめても、原審が「手順を厳密に遵守して実施した

症例のみを対象としたものか明らかでない」との心証を持ったとしたら、その点に

ついて当事者に立証を促すべき釈明権を行使すべきであり、釈明権を行使しなかっ

たことは審理不尽であることは明らかであるから取り消されなければならない。

２－４ 研究報告１について

被控訴人代表者が作成者に名を連ねる（平成２５年（２０１３年）７月に開催さ

れたヨーロッパ生殖医学会の年次会議における「ヒト卵子の凍結保存のための二つ

の異なるガラス化法の比較」と題する研究報告）には以下の記載がある。
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表２：cryotopおよびcryotechを用いて凍結されたまたは融解された卵子レシピエントサ

イクルの臨床結果の比較

上記は、cryotopおよびcryotechを用いて凍結されたまたは融解された卵子レシ

ピエントサイクルの臨床結果を比較したものである。

控訴人のCryotop製品と、被控訴人のCryotech製品が代替可能であることを前提

とするものであり、控訴人製品と被控訴人製品の競争関係・競合関係を示すものに

他ならない。

上記について、原判決は、「ア ロタンダ・ヒト生殖センター（ムンバイ・イン

ド）等の担当者らは，研究報告１において，平成２２年（２０１０年）１０月から

平成２４年（２０１２年）８月までの間に成熟卵子をクライオトップ法又はクライ

オテック法により凍結して融解した症例の生存率について，前者の方法では９５．

１％（３３６個中３１９個），後者の方法では９７．１％（２７５個中２６７個）

であったと報告している（甲１４の１ないし３，１５の１，２）。」と認定するも

のである。

「後者の方法では９７．１％」すなわち、「Cryotech」での生存率は９７．１％
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であると表示されているものである。被控訴人代表者も名前を連ねる研究報告であ

るから、プロトコルの管理についても被控訴人代表者が関与できたものである。ま

た、この研究報告はヨーロッパ生殖医学会の年次会議において正式に発表された資

料であるから、内容の真実性は高いものと認められる。

すなわち、「Cryotech」での生存率は９７．１％であって、１００％を達成でき

てないことは明らかである。

この点、原判決は、「作成日付が記載されておらず，被告代表者の依頼に応じ

て，現在閉院となっている上記センターの研究室長の肩書で作成されたゴーラル・

ガンディ氏（乙１２の１、２）の書簡」による、同年１月に前記センターのチーム

に加入した胚培養士が担当し，卵子を粗悪に取り扱ったために結果が芳しくなく，

生存率を引き下げたとの説明」を根拠にして、「研究報告１によっては，手順を厳

密に遵守して被告製品を用いて卵子を凍結保存し融解したとしても１００％の生存

率を達成することができないとは認めるに足りない。」と判示するものである。

ヨーロッパ生殖医学会の年次会議において正式に発表された資料の証拠価値より

も、作成日付が記載されておらず，被控訴人代表者の依頼に応じて，現在閉院とな

っている上記センターの研究室長の肩書で作成されたゴーラル・ガンディ氏（乙１

２の１、２）の書簡の証拠価値を優先するものであって、採証法則に反する誤った

事実認定である。

原判決は「クライオテック法により実施した症例には，その完成前に実施された

ものも含まれていた可能性がある。」と指摘する。仮にそうであれば、「その完成

前に実施されたもの」はクライオテック法ではない。

本件研究報告は、「ヒト卵子の凍結保存のための二つの異なるガラス化法の比

較」として、クライオトップ法とクライオテック法を比較したものであるから、原

判決が指摘する「可能性」はありえない。原判決はありえない可能性を作出した上

で、証拠評価を歪めるものであり、重大な事実誤認がある。

２－５ 乙１２の１、２を作成したゴーラル・ガンディ氏は、被控訴人代表者桑山
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正成の編集にかかる出版物である「Vitrification in Assisted Reproduction A

User's Manual」（訳文：生殖補助医療におけるガラス化凍結 ユーザーズ・マニ

ュアル）（甲２６の２）は、以下の第３章を有する。

（甲２６の６）

「第３章 卵子の凍結にかかる一般的考察」（ゴーラル・ガンディー、ソウミャ

・ラメシュ、アーイシャ・カツーン著）（甲２６の１）は、次のとおり記述する。

訳文 卵子のガラス化凍結の経験

Cryotec法を使用したガラス化卵子の結果を評価するため、卵子提供プログラムでの新

鮮卵子と凍結卵子の比較試験がロタンダ・ヒト生殖センターで行われた。2011年1月から2

011年12月の期間におけるデータが評価された。112の卵子ドナーから合計1210の卵子が得

られた。分析には、合計1,029の成熟卵子のうち、485の卵子は新鮮サイクルで使用し、残



- 12 -

りの544の卵子はCryotech法を用いてガラス化凍結した。その後、ガラス化凍結した卵子

はCryotech融解法を用いて融解された。

融解された卵子はICSI（顕微授精）により受精され、こうして作られた胚はレシピエン

トに移植された。合計171個の胚移植サイクルがDay3の胚で行われた。

生存率、受精率、分割率、胚発生率および臨床妊娠率を２つの群間で比較した（表3.3お

よび表3.4）。

これらの奨励的な結果により、Cryotechガラス化凍結は、新鮮卵子と同じように、ガラ

ス化凍結した卵子の受精能および発生能を維持する有効な方法であることが証明されてい

る。優れた臨床結果によって、この技術が様々な症状、および卵子提供プログラムにおけ

る卵子のガラス化凍結にうまく適用できることを示している。

したがって、Cryotechのガラス化法は、好結果の卵子のガラス化プログラムを提供する

ことによって、不妊症治療において大きな可能性を秘めている。

表の訳文

すなわち、ゴーラル・ガンディ氏は自らの研究報告において、Cryotech法によ

る、凍結・融解卵子は５４４個中、生存率は９４．５％であると発表し、生存率が
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１００％に達してないことを公表するものである。

２－６ 研究報告２について

ヒト未受精卵凍結の検討―cryotopとcryotechとの使用経験一（２０１４年（平

成２６年）７月１日付日本生殖医学会雑誌）（甲２３）には以下の記載がある。

上記の報告書においては「蘇生率」の用語が使用されているが、凍結状態から蘇

生する意味で用いられており「生存率」と同義である。（凍結保存状態から復活す

るのであるから、単に「生存」よりも「蘇生」と表現する方が妥当であろう。）

Ａは「長年使用してきた」北里バイオファルマ社のcryotop safety kit、すなわ

ち、控訴人製品を使用した結果であり、Ｂはリプロサポートメディカルセンター社

のcryotech kit、すなわち、被控訴人製品を使用した結果である。その集計は次の

とおりである。
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蘇生率（生存率） 受精率 胚盤胞到達率

A: 控訴人製品 70.0% 71.4% 28.6%

7/10 5/7 2/7

B: 被控訴人製品 53.9% 71.4% 57.1%

7/13 5/7 4/7

上記のとおり、被控訴人製品の生存率は５３．９％であり、「生存率１００％」

を達成されないことが示されている。

原判決は、「研究報告２において，被告製品について，操作に慣れていないこと

もあり胚が見えづらかったという欠点が指摘されていることからすると，被告製品

を使用した症例には，担当した医師らが使用手順を遵守しなかったものも含まれて

いる可能性があるから，研究報告２によっては，手順を厳密に遵守して被告製品を

用いて卵子を凍結保存し融解したとしても１００％の生存率を達成することができ

ないとは認めるに足りない。」とする。

「胚が見えづらかった」との記載から、「担当した医師らが使用手順を遵守しな

かったものも含まれている可能性がある」と認定するものであるが、自由心証主義

の枠を超えた事実認定である。「胚が見えづらかった」ことと「使用手順を遵守す

る」こととは何の関係もないものであり、「胚が見えづらかった」との記載から

「使用手順を遵守しなかったものも含まれている可能性がある」と認定すること

は、明らかな事実誤認である。

２－７ 今後、控訴人は、控訴理由書において、「手順を厳密に遵守して被告製品

を用いて卵子を凍結保存し融解したとしても１００％の生存率を達成することがで

きない」ことを立証する証拠を追加提出する予定である。 以上

付属書類 資格証明書 ２通

訴訟委任状 １通
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別紙 表示目録

１ 「ついに解凍後100%生存の画期的な凍結手法 「The Cryotec Method」の開発

に成功！」における「解凍後100%生存」

２ 「2012年、ついに解凍後100%生存の画期的な凍結手法の開発に成功。」におけ

る「解凍後100%生存」

３ 「生存率100％を実現、クライオテックの凍結保存」における「生存率100％」

４ 「融解後の生存率100％と臨床成績の向上」における「生存率100％」

５ 「胚盤胞、分割胚そして卵子の生存率が100％になります。」における「生存

率100％」

６ 「卵子と胚で同一のプロトコールで100％の高い生存率が得られます。」にお

ける「100％の高い生存率」

７ 「Cryotech Create sure Happiness by 100% survival vitrification!」における「100%

survival vitrification!」

８ 「100% Post-warm Survival」

９ 「Anyone can obtain 100% post-warm survival rates for human oocytes and embryos

by strictly keeping Dr.Kuwayama's original vitrification/warming protocol. It is called

“the Cryotec method”.」における「100% post-warm survival rates」

１０ 「Only 100% survival proved solutions are provided.」における「100%

survival」

１１ 「WELCOME TO “THE 100% SURVIVAL CLUB”!」における「100%

SURVIVAL」

１２ 「By strict adherence to specific details of The Cryotec Method, the clinical

embryologist is assured of achieving 100%, literally 100%, survival of normal oocytes

and embryos.」における「achieving 100%, literally 100%, survival」

１３ 「SUPER-VITRIFICATION Create sure Happiness by 100% survival

vitrification!」における「100% survival」

１４ 「CRYOTECH ADVANTAGE; "WHY 100% SURVIVAL? "」における「100%

SURVIVAL」 以 上


