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平成３１年(ネ)第１０００８号不正競争防止法に基づく差止・損害賠償請求控訴事件

控訴人 株式会社北里コーポレーション

被控訴人 株式会社リプロライフ

文書提出命令申立書

令和２年２月１７日

知的財産高等裁判所第２部 御中

控訴人訴訟代理人 弁護士 日野 修男

控訴人は被控訴人に対し、不正競争防止法７条１項に基づき、不正競争による営

業上の利益の侵害による損害の計算をするため、書類の提出を求める。

１ 書類の表示

平成２７年８月１日から令和２年１月３１日までの間の（あるいは、その期間を

含む）、

(1) 貸借対照表・損益計算書・法人事業概況説明書を含む決算報告書

(2) 営業報告書

(3) 確定申告書控え（添付書類を含む）

(4) 総勘定元帳

(5) 売上元帳及び売上伝票

(6) 仕入元帳及び仕入伝票

(7) 経費明細書

(8) その他、クライオテック製品の製造量、販売量、販売単価、製造原価、販売
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のために直接要した販売経費を示す文書

２ 書類の趣旨

平成２７年８月１日から令和２年１月３１日までの間の上記会計・経理書類

３ 書類の所持者 被控訴人

４ 証明すべき事実

平成２７年８月１日から令和２年１月３１日までの間に、被控訴人による品質

誤認表示によって生じた控訴人の損害額

５ 書類提出義務の原因

(1) 被控訴人は、下記のとおり、２０１１年から２０１２年間の「クライオテック

法によりガラス化保存した卵子、胚の生存率」について、「Oocyte」（卵子）７２

５件中１００％、「4-8cells」(４－８分割胚)２０１２例中１００％、「Blastocyst」

（胚盤胞）１４７８例中１００％、合計４２１５個の卵子と胚を用いて凍結融解

を行った結果、全てのステージの卵子・胚において生存率１００％であったと表

示をするものである。
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被控訴人は「クライオテック製品（被控訴人製品）の特徴として、「胚盤胞、

分割胚そして卵子の生存率が１００％になります。（プロトコールを厳守した場

合）」、そのほか、訴状別紙表示目録記載の「解凍後100%生存」、「生存率100

％」、「100% survival vitrification!」、「100% Post-warm Survival」、「100% survival」、

「achieving 100%, literally 100%, survival」などと、広告宣伝するところである。

(2) 控訴人は上記広告の根拠となったデータ、すなわち、２０１１年から２０１２

年間の「クライオテック法によりガラス化保存した卵子、胚の生存率」につい

て、「Oocyte」（卵子）７２５件、「4 -8 cells」 (４－８分割胚 )２０１２例、

「Blastocyst」（胚盤胞）１４７８例、合計４２１５個の卵子と胚を用いて凍結融

解を行った結果のデータを求めたが、被控訴人は未だに提出していない。

(3) 生存率100%であれば凍結融解後に死滅する卵子・胚は存在しないはずであると

ころ、原判決が引用する研究報告１（甲１４，１５）は生存率が９５．１％（３

１９個／３３６個）で１７個の失敗例、研究報告２（甲１６）は生存率が５３．

９％（７個／１３個）で６個の失敗例、研究報告３（甲１７）は９４０個の卵子

の生存率が８３．８％で１５２個の失敗例、研究報告４（甲２６）は５４４個の

卵子の生存率が９４．５％で３０個の失敗例、すなわち、原判決が引用する研究

報告１～４を集計すると１８３３個の卵子・胚について、２０５個の失敗例が報

告されている。

(4) アルファ国際不妊治療センター(AFC)は、「2015年アルファ国際不妊治療セン

ター(AFC)でのガラス化融解卵子の結果」（甲８８）で「合計65個の卵子が融解

されました。63個の卵子が生存し(融解後の生存率：96.9％）、「2016年アルファ
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国際不妊治療センター(AFC)でのガラス化融解卵子の臨床結果」（甲８９）で

「合計231個の卵子が融解されました。220個の卵子が生存し(融解後の生存率：9

5.2％)」、「2017年新鮮ドナー卵子からの新鮮胚盤胞移植と、凍結ドナー卵子か

らの胚盤胞移植サイクルとの対比臨床結果。」(甲９０）で「合計284個の卵子が

融解されました。272個の卵子が生き残りました(融解後の生存率：95.8％)。」

と記述され、クライオテック法による合計５８０個のうち２５個の失敗例が報告

されている。

(5) モスクワにあるアルトラビータ・ IVF・クリニックは「ガラス化融解されたヒ

ト胚盤胞の機械的透明帯除去は臨床結果に影響しない」（甲９１の１）にて、透

明帯を除去しない無処置の胚盤胞２１０個はのうち3.7%に相当する８個の胚盤胞

のクライオテック法による凍結融解の失敗例が報告されている。

(6) 被控訴人は、令和２年１月２８日付控訴審第８準備書面にて、次のとおり主張

した。
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ワークショップにおいて、使用される卵子は、実際にはヒトの異常卵子の他、ウ

シ、ブタの卵子が用いられたものである（甲３０、甲６６の１）。

生存率の判定は、医療現場の使用環境における判定方法で行わなければならな

い。ウシ、ブタの卵子を使用したり、正常卵子ではなく受精できない異常卵子を使

用したり、死滅するまでの反応が起きないうちに何度も凍結融解を繰り返したり、

解凍後ＷＳ（洗浄液）で５分間の処理中に、倍率５０倍の実体顕微鏡を用いたりす

る判定方法は、医療現場においてありえないことである。

すなわち、被控訴人の「生存率１００％」の根拠となる生存の判定基準は、被控

訴人独自のワークショップでの判定基準に他ならず、医療現場のものでないことを

被控訴人が自認するところである。

以上のとおり、被控訴人が提示する甲２８の表示、訴状表示目録の「生存率１０

０％」、「100% survival」等の表示は「商品若しくは役務若しくはその広告若しくは

取引に用いる書類若しくは通信にその商品の原産地、品質、内容、製造方法、用途

若しくは数量若しくはその役務の質、内容、用途若しくは数量について誤認させる

ような表示」（平成三十年五月三十日公布（平成三十年法律第三十三号）改正不正

競争防止法・２条１項２０号）に該当する。
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(7) 株式会社北里バイオファルマ（控訴人はその承継人）と、旧商号株式会社リプ

ロサポートメディカルリサーチセンターである被控訴人との間には、平成２７年７

月９日、和解が成立した（甲８）。

和解条項第１項は「１ 原告及び被告らは，別紙１の原告特許目録（以下，「目

録」という。）１記載の各特許権が，原告の単独所有に係ることを確認する。」と

記載されており、特許第４３２４１８１号（卵凍結保存用具）（甲９）、及び、特

許第４３７３０２５号（卵凍結保存用具および筒状部材保持器具）（甲１０）が控

訴人の単独所有であることを確認し、

同第４項は「４ 原告は，被告株式会社リプロサポートメディカルリサーチセ

ンター（以下，「被告リプロ」という。）に対し，目録１第１項記載の特許権及び

目録１第２項記載の特許権（以下，併せて「本件特許権」という。）について，以

下の条件の通常実施権を許諾する。

地域：日本全国

対価：無償

期間：本件特許権の存続期間満了まで

実施態様：生産，使用，譲渡その他全ての実施行為」と記載されている。

すなわち、和解条項第１項にて控訴人の単独所有であることが確認された、特許

第４３２４１８１号（卵凍結保存用具）（甲９）及び特許第４３７３０２５号（卵

凍結保存用具および筒状部材保持器具）（甲１０）（本件特許権）について、控訴

人は被控訴人に通常実施権を許諾したものである。

控訴人は、本件和解合意書の他に本件特許権の実施を許諾したことはない。

従って、本件特許発明（甲９及び甲１０）を実施した卵凍結保存用具を製造・販

売する事業者は、わが国においては控訴人と被控訴人以外には存在しない。

(8) 被控訴人は、販売当初から「生存率１００％」をうたい文句に営業活動を行っ

ており、被控訴人の営業はかかる品質を誤認する表示の上に成り立っており、か

つ、これら特許権を実施する事業者は控訴人・被控訴人以外にはいないところ、被
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控訴人によるかかる品質を誤認する表示によって得た利益は、不正競争防止法第５

条２項の損害賠償額の推定規定が適用できる状況にある。

よって、控訴人は被控訴人に対し、同法７条１項に基づき、不正競争による営業

上の利益の侵害による損害の計算をするため、前記１項「書類の表示」記載の書類

の提出を求める。 以 上


